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ЭЛ. БАРЫШЕВ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ РОССИЙСКО-ЯПОНСКИХ ДОГОВОРОВ 
XIX в. в японской ИСТОРИОГРАФИИ 
Российско-японские отношения омрачены существованием территори­
ального спора. Объектом данного спора являются острова Итуруп, Кунашир, 
Шикотан и Хабомаи. В России их принято считать частью Курильских остро­
вов. Японская сторона утверждает, что это «исконно японские территории, ко­
торые никогда не входили в состав другого государства» (имеется в виду Рос­
сия), они имеют особый статус, и, стало быть, не могут быть отнесены к Ку­
рильским. В Японии их называют «северными территориями». Отстаивая свои 
права на данные земли, и та, и другая сторона часто обращаются к историче­
ским фактам и документам. Однако имеются существенные расхождения в их 
интерпретации. Рассмотрим, как оцениваются в японской историографии рос­
сийско-японские договоры 1855 и 1875 гг. Более точное и адекватное понима­
ние позиции японской стороны будет способствовать нахождению наиболее 
правильного пути разрешения территориальной проблемы. 
В 1852 г. российское правительство отправило в Японию миссию во гла­
ве с вице-адмиралом Е. Путятиным с целью установления торговых и диплома­
тических отношений, а также разграничения русских и японских островных вла­
дений. Переговоры начались 31 декабря 1853 г. Полномочными представителями 
японской стороны были Цуцуи Масанори и Кавадзи Тосиакира. 7 февраля 1855 г. 
после затяжных, длившихся больше г. переговоров в городе Симода в храме Те-
раку был заключен договор о торговле и границах. Статья 2 договора устанавли­
вала, что «отныне граница между Россией и Японией будет проходить между 
островами Итуруп и Уруп. Весь остров Итуруп принадлежит Японии, а весь ост­
ров Уруп и прочие Курильские острова к северу составляют владение России. 
Что касается острова Карафуто (Сахалина), то он остается неразделенным между 
Россией и Японией, как и было до сего времени»
1
. 
Необходимо обратить внимание на сам текст Симодского договора. 
В составе российской миссии не было переводчиков с японского, а японцы 
не располагали знатоками русского языка, поэтому на переговорах пользо­
вались голландским и китайским. Согласование текста происходило сле­
дующим образом: русские представили проект договора на голландском, 
японцы перевели его на японский, изучили его и представили русским этот 
проект на камбуне (японизированный китайский стиль вэньянь). 
Японские историки Мураяма Ситиро и Вада Харуки провели любо­
пытные сравнения оригинального текста договора на голландском с его пе­
реводами на русский, японский и камбун, составленными к моменту подпи­
сания договора для согласования позиций сторон. Они отмечают, что цитата 
из договора, опубликованного МИД Японии в 1992 г. в брошюре «Северные 
территории Японии», гласящая, что «весь остров Итуруп принадлежит Япо­
нии, а весь остров Уруп и Курильские острова к северу от него принадлежат 
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России», представляет собой не выдержку из русского текста договора, ори­
гинал которого был составлен на голландском языке, а перевод на русский с 
японского перевода
2
. В отличие от оригинала и изначального русского пере­
вода, где перед словами «Курильские острова» стоит слово «прочие», его 
нет в японском переводе. Исходя из голландского и русского текстов дого­
воров, невозможно утверждать, что Курильские острова обозначают не весь 
архипелаг, а лишь острова, расположенные к северу от Урупа. 
Следует отметить, что в 1995 г. мнение Мураяма Ситиро и Вада Ха-
руки о том, что интерпретация понятия «Курильские острова», принятая 
японской дипломатией, основывается на неточном переводе текста Симод-
ского договора 1855 г. на японский язык с голландского, поддержал и аме­
риканский советолог японского происхождения, профессор истории Кали­
форнийского университета Хасэгава Цуеси в своей статье «Северные терри­
тории и 50-летие окончания войны» 3. 
Этой же проблемы касается в своей работе «История японо-российских 
переговоров о границе» Кимура Хироси, который пишет: «В тексте этой статьи 
есть положения, по поводу которых среди ряда ученых ведется дискуссия. Это 
касается формулировки "весь остров Уруп и прочие Курильские острова к се­
веру составляют владение России". Профессор Университета Кюсю Мураяма 
Ситиро, тщательно проанализировав текст договора на голландском языке, об­
наружил следующее. В тексте на голландском языке указанное выше положе­
ние четко сформулировано: "Весь остров Уруп и прочие Курильские острова к 
северу составляют владение России". Значит, в договоре было выражение «и 
прочие»... Исходя из этого, профессор Мураяма пришел к выводу, прямо про­
тиворечащему общепринятой в МИД Японии версии. 
Профессор Мураяма делает вывод, что традиционное толкование 
МИД Японии, в соответствии с которым, исходя из положений статьи вто­
рой договора, Курильские острова включают только остров Уруп и все ост­
рова севернее его, является ошибочным вследствие того, что сторонники та­
кой трактовки не сопоставляют японский текст с текстом оригинала на гол­
ландском языке. У профессора Токийского университета Вада Харуки воз­
никло такое же сомнение, как и у профессора Мураямы»
4
. 
Однако профессор Кимура Хироси «скептически относится к утвержде­
нию профессора Мураяма о том, что слово «прочие» означает вышеуказанные 
«остальные острова, кроме островов Итуруп и Уруп», ибо вполне возможно, что 
«прочие» означает «остальные острова, кроме острова Уруп». Зачем надо исклю­
чать и остров Итуруп, который указывается в предыдущей, отделенной запятой 
части положения договора? Как представляется, последнее толкование звучит 
более естественно, чем первое. Профессор университета «Аояма Гакуин» Хака­
мада Сигэки разделяет такую же точку, как и автор данной работы (т.е. Кимура. -
2
 См.: Вада Харуки. Хоппо редо мондай: Рэкйси то мирай (Проблема северных территорий: 
прошлое и перспективы). Токио, 1999. С. 75-80; Мураяма Ситиро. Куриру сето но бункэн-
гакутэки кэнкю (Историографическое исследование Курильских островов). Токио, 1987. С. 
125. 
3
 Курилы - острова в океане проблем. М., 1998. С. 101. 
4
 Кимура Хироси. Нитиро кокке косе-си (История Японо-российских переговоров о границе). 
Токио, 1993. С. 54-56 
Э.Б.). Он при этом отмечает: «Если считать, что слово «севернее» показывает 
лишь географическое положение Урупа, то не обязательно приходить к заключе­
нию, что Курильские острова находятся южнее его»
5
. Таким образом, Кимура 
Хироси и Хакамада Сигэки утверждают, что данные расхождения между ориги­
налом договора и его переводом на японский не дают полного права заявлять о 
том, что «Курильские острова» - это архипелаг, включающий в себя не только 
Уруп, но также Итуруп и Кунашир. 
Вада Харуки проанализировал текст договора, переведенный на японский 
с голландского по «Записям клана Абэ», и выявил, что в нем вместо слова «прочие 
Курильские острова: к северу» записано «Курильские острова к северу от этих зе­
мель». Вероятно, что Кога Кинъитиро, ответственный за окончательный вариант 
текста договора, по ошибке вписал вместо слова «прочие» слово «земель», что 
привело к искажению смысла договора. Дело в том, что написание иероглифа 
«прочие» очень близко к написанию иероглифа «земель», и в структуре предложе­
ния, составленного на японском литературном языке (бунго), как и на камбуне, 
данный иероглиф располагается на одном и том же месте
6
. Об этой текстологиче­
ской ошибке говорится и в работе «Айну-мосири: Переговоры о возвращении "се­
верных территорий" глазами айнов»: «Японский текст приводит к заблуждению, 
при котором острова к северу от Урупа отождествляются со всеми Курильскими 
островами. Можно с натяжкой утверждать, что Япония управляла Кунаширом и 
Итурупом, но говорить, что они не входят в состав Курильских островов, - непра­
вильно, ведь даже Шикотан рассматривался одним из них» (курсив мой. - Э.Б.)1. 
Вада Харуки указывает также на то, что в своих воспоминаниях Ко­
га Кинъитиро пишет, что во время подписания договора он обратил внима­
ние на ошибку в китайском тексте договора - там было пропущено слово. 
Вада предполагает, что это и было слово «прочие»
8
. Китайский вариант 
текста договора, подписанный И. Гошкевичем (первым консулом России в 
Японии), хранится в архиве МИД России. Странно, что знаток китайского, 
лицо, ответственное за правильное составление и вод договора, каким вы­
ступал Гошкевич, не обратил внимание на существенную разницу между 
китайским и голландским текстами договоров. 
Таким образом, официальная трактовка японского правительства 
Симодского договора 1855 г. коренным образом отличается от понимания 
сути данного договора российской стороной. Как известно, то, что в Японии 
называют «северными территориями», в России считают Южно-
Курильскими островами. Скорее всего, что и в момент подписания Симод­
ского договора российская сторона рассматривала Итуруп и Кунашир в ка­
честве островов Курильской гряды. Это признает и Вада Харуки
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. Однако 
японская сторона, основываясь на японском тексте договора, утверждает, 
что «четыре северных острова» не входят в число Курильских островов, 
простирающихся от острова Уруп на юге до Шумшу на севере. В пользу 
точки зрения Вада Харуки и Мураяма Ситиро говорит также и статья, по-
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мещенная в «Словаре по истории Японии» издательства «Кадокава». В ней 
отмечается: «По договору 1855 г. Курильские острова были поделены на се­
верные и южные, граница установлена между Итурупом и Урупом»
1 0
. 
После Реставрации Мэйдзи Эдзо был переименован в Хоккайдо. Он поде­
лен на 11 провинций. В провинцию Нэмуро вошли Ханасаки, Нэмуро, Нонукэ, 
Сибэцу и Мэнаси; в провинцию Тисима (буквально тысяча островов» - так в со­
временной Японии называют Курильские острова) - Кунашир, Итуруп, Фурубэцу, 
Сяна и Сибэторо. Шикотан и Хабомаи вошли в состав уезда Ханасаки
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. 
25 апреля (7 мая) 1875 г. в Петербурге между Россией и Японией заключен 
новый договор. В нем было записано следующее: «Отныне остров Сахалин (Кара-
футо) весь вполне будет принадлежать России-империи и пограничная черта меж­
ду империями Российскою и Японскою будет проходить в этих водах через Лапе-
рузов пролив». В статье второй говорилось: «Взамен уступки России прав на ост­
ров Сахалин Его Величество Император Всероссийский ...уступает Его Величеству 
Императору Японскому группу островов, называемых Курильскими, которыми он 
ныне владеет, со всеми верховными правами, истекающими из этого владения, так 
что отныне сказанная группа островов будет принадлежать Японской Импе­
рии...пограничная черта между Империями Российскою и Японскою в этих водах 
будет проходить через пролив, находящийся между мысом Лопаткою полуострова 
Камчатки и островом Шумшу»
1 2
. В Японии данный договор известен как «Дого­
вор обмена Тисима (Курильские острова) на Карафуго (остров Сахалин)», что 
опять-таки подразумевает собой, что «северные территории», уже являвшиеся в то 
время владениями Японии, не входят в число Курильских островов. Однако, как 
уже говорилось выше, после Реставрации Мэйдзи острова Кунашир и Итуруп ад­
министративно вошли в состав провинции Тисима. Иными словами, в момент 
подписания Санкт-Петербургского договора 1875 г. они точно так же, как и остро­
ва от Урупа до Шумшу, носили одно и то же название и, вероятно, рассматрива­
лись составляющей частью данного архипелага, то есть Курильских островов. А в 
1885 г. и остров Шикотан был также включен в состав Тисима. 
В интерпретации договора российской и японской стороной, также как и в 
случае с договором 1855 г., имеются некоторые расхождения. Эти расхождения, в 
первую очередь, порождены неопределенностью фразы: «группы островов, назы­
ваемых Курильскими, которыми Он ныне владеет», что дает возможность пони­
мать под «Курильскими островами» лишь острова к северу от Урупа, о которых и 
идет речь в данном договоре. Такую позицию, например, занимает Кимура Хиро-
си. Он считает, что определение «которыми он ныне владеет» (du'Elle possède ac-
tuellement) относится к фразе «группы островов», а не к «островам, называемым 
Курильскими». На его взгляд, это очень естественно
13
. Однако в таком случае, мо­
жет быть, и такая часть Курильских островов, которой Россия не владела в тот мо­
мент (1875). Именно так считают профессор Мураяма Ситиро и профессор Вада 
Харуки. По их мнению, под «Курильскими островами» в данном договоре подра-
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зумеваются не только 18 северных островов, но и Кунашир с Итурупом . Такую 
же позицию отстаивают и японские коммунисты (КПЯ): «Утверждать на основа­
нии договора об обмене Сахалина на Курильские острова (Тисима) о том, что Ку­
рильские острова - это острова к северу от Урупа, - неправильно»
15
. 
Тем не менее, видный японский дипломат Того Кадзухико в работе 
«50 лет японской дипломатии (1945-1995)» заявляет: «В трактовке Японии, 
географическое понятие «Курильские острова» обозначает только те 18 ост­
ровов, которые Япония получила от России по договору 1875 г.» 1 6 . 
Вада утверждает, что японский вариант текста договора сильно отлича­
ется от оригинала, составленного на французском языке. «Вынужден сказать, что 
перевод Эномото (полномочный представитель Японии. - Э.Б.\ хотя и не явля­
ется полностью ошибочным, переходит границу допустимой погрешности. 
В то время как во французском оригинале записано - «группу островов, на­
зываемых Курильскими, которыми Он ныне владеет», в японском тексте договора 
записано — «так называемый Курильский архипелаг, которым Он ныне владеет». 
Далее в японском варианте опущена фраза «эта группа заключает в себе нижеозна­
ченные 18 островов», и стоит «а именно», которое связывается непосредственно с 
фразой «так называемый Курильский архипелаг, которым Он ныне владеет». Кроме 
того, в выражение «сказанная группа Курильских островов будет принадлежать 
Японской Империи» произвольно включена фраза «все Курильские острова», кото­
рая отсутствует в оригинале. Оригинал на французском языке был составлен на ос­
нове русского проекта договора. Русские считали Курильскими островами острова 
от Шумшу до Кунашира; их южная часть принадлежит Японии, а северная, состоя­
щая из 18 островов, начиная с Урупа, - России. Они видели содержание договора в 
передаче Японии части Курильских островов, которая входила в состав российских 
владений. Однако перевод, сделанный Эномото, создает такое впечатление, будто 
существует Курильский архипелаг, состоящий из 18 островов, и весь он передается 
Японии (курсив мой. - Э.Б.)». Если бы Кунашир и Итуруп не рассматривались в ка­
честве Курильских, употребление сложного сочетания «уступает группу островов, 
называемых Курильскими, которыми он ныне владеет» не имело бы смысла. Нужно 
было бы употребить выражение «уступает Курильские острова». 
Вада продолжает: «Эномото сделал это сознательно. В указе импе­
ратора, включенном в заявление первого министра по случаю публикации 
'данного договора, говорится: «Мы решили уступить императору Всерос­
сийскому часть своих владений на острове Сахалин (Карафуто) и получить 
взамен все острова архипелага Тисима (Курильские острова), которыми 
владеет император Всероссийский». Название договора - «Договор об об­
мене Курильских островов (Тисима) на Сахалин (Карафуто)», - родилось 
благодаря этому официальному заявлению. Ясно, что это заявление пресле­
довало определенные политические цели. Оно было направлено против кри­
тики в адрес правительства, которое обвинялось в слабой дипломатии, при­
ведшей к отказу от Сахалина и обмене его на необитаемые северные Ку-
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рильские острова. То есть оно говорило, что обмен части Сахалина на все 
Курильские острова - совсем неплохая сделка»
1 6
. 
В брошюре «Северные территории Японии» в отношении договора 1875 г. 
говорится следующее: «В 1875 г. Япония заключила с Россией договор об обмене 
Сахалина на Курильские острова, согласно которому получала Курильские острова 
(Тисима) и отказывалась от Сахалина (Карафуто). Этот факт свидетельствует о 
том, что Итуруп и Кунашир являются исконно японскими землями, никогда не 
входившими в состав другого государства, и о том, что уже в то время эти острова 
были четко отделены от понятия «Курильские острова» (Тисима)»17. На японской 
карте 1869 г. острова Итуруп и Кунашир обозначены как «Тисима», а острова от 
Урупа до Шумшу как «Курильские» (по-японски Кюрирису-сето). Однако извест­
но, что после договора 1875 г. острова от Урупа до Шумшу вошли в состав про­
винции «Тисима» (то есть в состав Курильских островов). Пределы Тисима были 
расширены: от Кунашира на юге до Шумшу на севере. 
В то же время в «Словаре по истории Японии» в статье «Договор об 
обмене Сахалина на Курильские острова» четко записано: «Это договор ме­
жду Японией и Россией об обмене Сахалина (Карафуто) на северные Ку­
рильские острова (Кита-Тисима)» 1 8. Это подразумевает, что существует и 
южная часть Курильских островов (Минами-Тисима). 
Таким образом, проблема интерпретации договоров 1855 и 1875 гг. 
непосредственным образом связана с проблемой определения содержания 
понятий «Курильские острова» и «Тисима». Японская исследовательница 
Такэока Кацуми довольно категорично заявляет о том, что Курильские ост­
рова (Тисима) - это «острова от Шумшу на севере до Шикотана на юге. 
Курильские острова входили в подчинение управления города Нэмуро... Для 
меня, японки, пределы Курильских островов очевидны - это все острова, 
кроме Хабомаи»
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. В свою очередь Вада Тосиаки считает, что не только 
Шикотан, но и Хабомаи следует рассматривать в качестве составной части 
Курильских островов (Тисима) °. В настоящее время японская дипломатия твер­
до стоит на позиции признания положений Симодского договора 1855 г., требуя 
возвращения «северных территорий». Особую позицию занимают японские 
коммунисты. Они считают, что необходимо вернуться к договору 1875 г., под­
черкивая, что данный договор также был подписан на взаимовыгодных услови­
ях; что именно он окончательно установил границу между странами: все Куриль­
ские острова должны быть возвращены Японии. «Курильские острова в резуль­
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Как мы видим, в Японии по-разному трактуют положения Симодского и 
Санкт-Петербургского договоров, нет единого мнения относительно толкования 
понятия «Курильские острова». Ряд видных японских исследователей, таких как 
Кимура Хироси, Хакамада Сигэки, утверждают, что в договорах 1855 и 1875 гт. 
было официально подтверждено, что острова к югу от Урупа не являются Ку­
рильскими; было закреплено особое положение «северных территорий». Другие 
же — Вада Харуки, Мураяма Ситиро - считают, что японский перевод текстов 
договоров искажает их первоначальный истинный смысл: он создает впечатле­
ние того, что острова Кунашир и Итуруп не входят в число Курильских, однако в 
оригиналах договоров (в первом случае - голландском, во втором - француз­
ском) эти острова рассматриваются как часть Курильского архипелага. Таким 
образом, мы видим, что проблема была порождена отсутствием четкого 
понимания сторонами друг друга в момент подписания договора. Можно сказать, 
что в основе данного непонимания были лингвистические проблемы. 
Автор данного сообщения считает, что японский вариант Симодского до­
говора позволяет утверждать, что «Курильские острова» - это острова от Урупа до 
Шумшу. Он фактически не оставляет сомнений насчет пределов данного архипе­
лага. Однако в оригинале договора имеются некоторые моменты, позволяющие 
предполагать, что, по крайней мере, российская сторона рассматривала Кунашир и 
Итуруп в качестве составной части Курильских островов. Поэтому можно предпо­
ложить, что японский текст договора не совсем верен. То же самое касается и 
японской интерпретации договора 1875 г.: она создает впечатление, что существу­
ет некий Курильский архипелаг, включающий в себя 18 островов от Урупа до 
Шумшу. Видимо, некоторые лица в Японии понимали пределы Курильских ост­
ровов в то время именно таким образом, и перевод был выполнен на основе данно­
го понимания проблемы. Однако в России смысл данного договора видели в дру­
гом: в передаче части Курильских островов Японии. 
Понятие «Тисима» также достаточно неопределенно. Интересен тот факт, 
что Тоета Тэнко в журнале «Северные острова», вышедшем в 1854 г., писал о разли­
чии понятий «Тисима» и «Курильские острова». По его мнению, «Тисима» - это 
острова к северу от Урупа
2 2
, а Курильские острова - это все острова между Камчат­
кой и островом Хоккайдо. Провинция Тисима, образованная в 1869 г., включала в 
себя лишь острова Итуруп и Кунашир, а с 1876 г., после того как к Японии отошла и 
северная часть островов, в состав провинции вошли все острова Большой Куриль­
ской гряды. 6 января 1885 г. вышел указ премьер-министра Японии, по которому 
Шикотан был включен в провинцию Тисима. В результате произошло фактическое 
объединение понятий «Курильские острова» и «Тисима». Появились «Северные Ку­
рильские острова» (Кита-Тисима) и «Южные Курильские острова» (Минами-
Тисима). Такое административное деление сохранялось до конца Второй мировой 
войны. 
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